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Любая динамичная социальная система обладает ограниченным потенциалом для адаптации. Способ-
ность правовой и институциональной структуры какой-либо системы приспосабливаться к меняющимся 
условиям деятельности не безгранична. Следовательно, если система не подвергается существенной пере-
стройке, она начинает терять свою легитимность и эффективность.

Автор статьи утверждает, что структура, модель функционирования и масштаб мировой экономи-
ки существенно изменились, поэтому современная модель глобального экономического управления приблизи-
лась к пределу своей эффективности. Действующие механизмы уже неспособны обеспечить инклюзивность, 
устойчивость и эффективность международной экономической системы, которая могла бы поддерживать 
международный мир и процветание, а также производить социальные блага. Данные механизмы, управ-
ленческие практики и процедуры не были в полной мере адаптированы к новым реалиям мировой экономики. 
Ключевые международные экономические институты медленно приспосабливаются к изменившемуся со-
отношению сил среди их членов. Они с опозданием реагируют на растущую роль корпораций, институтов 
гражданского общества и наднациональных органов в глобальном экономическом управлении. 

Как бы то ни было, наблюдается недостаток политической воли, необходимой для реформирова-
ния институциональной структуры глобального экономического управления. Из этого следует, что без 
серьезного кризиса потенциал для реформ представляется ограниченным в кратко- и среднесрочной пер-
спективе. Однако это не означает, что не существует возможности для проведения продуманных узкона-
правленных реформ. Акторы, заинтересованные в осуществлении реформ, должны тщательно работать 
над выявлением подобных возможностей, а обнаружив их, – использовать шанс для того, чтобы сделать 
систему более открытой к участию, подотчетной и динамичной в интересах проведения более существен-
ных реформ глобального экономического управления в будущем. 

Данная статья вначале обращается к ключевым особенностям миропорядка, созданного после Вто-
рой мировой войны. Следом рассматриваются некоторые изменения, которым подверглись созданные ин-
ституты в течение последних семидесяти лет. Наряду с этим в статье рассматриваются изменения в 
самой системе глобального экономического управления, а также возможные пути для выявления возмож-
ностей сделать систему более инклюзивной, динамичной и подотчетной. В заключительном разделе при-
водятся некоторые предположения относительно того, какие изменения возможны в текущих условиях 
и какую роль в претворении данных изменений в жизнь могут сыграть такие институты, как «Группа 
двадцати» и БРИКС. 

Следует отметить, что в силу ограниченности объема данной статьи мы, рассматривая систе-
му глобального экономического управления в целом, в основном фокусируемся на примерах двух наиболее 
важных институтов данной системы  – Международном валютном фонде (МВФ) и Группе Всемирно-
го банка (Всемирный банк). Причина, по которой МВФ необходимо уделить внимание, состоит в том, 
что в настоящий момент он является наиболее значимым среди действующих многосторонних институ-
тов в сфере международных финансов и монетарной политики. Всемирный банк играет важнейшую роль  
в содействии международному развитию, даже если не является крупнейшим кредитором. Всемирный 
банк стал моделью для формирования всех региональных многосторонних банков развития (МБР), а так-

1  Статья поступила в редакцию в октябре 2018 г. 
Перевод выполнен А.А. Игнатовым, м.н.с. Центра исследований международных институтов 

Российской академии народного хозяйства и государственной службы при Президенте РФ.
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же оказал влияние на структуру и функционал остальных МБР, таких как Азиатский банк инфраструк-
турных инвестиций (АБИИ). Кроме того, Всемирный банк всегда играл весомую роль в финансировании 
международного развития. 
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История и эволюция на протяжении последних семидесяти лет

Институциональная основа для глобального экономического управления, созданная 
союзными державами на завершающем этапе Второй мировой войны, создавалась для 
поддержания мира, развития человеческого потенциала и предотвращения разруши-
тельных конфликтов, торговых и валютных войн, характерных для трех предшествую-
щих десятилетий [Haq et al., 1995; Helleiner, 2014]. Созданные международные организа-
ции имели некоторые отличительные особенности, которые должны были обеспечить 
их устойчивое и эффективное функционирование. Во-первых, помимо самой Орга-
низации Объединенных Наций (ООН) были созданы несколько специализирован-
ных агентств, которые были связаны с ООН. Каждое агентство отвечало за отдельную 
сферу глобального экономического управления. Мандат Международного валютного 
фонда (МВФ) позволял осуществлять надзор над основанным на договоренностях 
международным валютным порядком, в рамках которого все участники соглашались 
поддерживать частично фиксированные обменные курсы («валютный паритет») в об-
мен на доступ к финансовой поддержке в случае возникновения проблем, связанных с 
состоянием платежного баланса и препятствующих поддержанию согласованной стои-
мости их национальной валюты [International Monetary Fund, 1945]. Всемирная торго-
вая организация (ВТО) должна была заниматься разработкой правил международной 
торговли, а также проблематикой занятости, товарной торговли и деловых практик, 
ведущих к ограничению конкуренции [UN, 1948a]. Международный банк реконструк-
ции и развития (МБРР или Всемирный банк) изначально создавался для поддержки 
процесса восстановления послевоенной Европы и развития европейских колоний и 
малоразвитых зависимых территорий [World Bank (IBRD), 1945]. Масштаб задач, по-
ставленных перед каждым институтом, определялся из соображений минимизации ри-
ска частичного пересечения сфер деятельности разных специализированных агентств. 
Экономический и социальный совет ООН (ЭКОСОС) был создан для координации 
работы данных организаций [UN, 1945]. ЭКОСОС должен был стать площадкой, свя-
зывающей экономические вопросы в глобальном управлении с деятельностью ООН в 
сфере поддержания мира и безопасности и прав человека. 

Во-вторых, создаваемая система была основана на принципе соблюдения госу-
дарственного суверенитета. Это означает, что новые международные организации бу-
дут избегать вмешательства во внутренние дела государств-членов при осуществлении 
своей деятельности2. Для предотвращения риска вмешательства во внутренние дела го-

2  См. ст. 2 Устава ООН о невмешательстве во внутренние дела; Устав МБРР, разд. 4, ст. 10, ко-
торая запрещает политическую деятельность; Устав МВФ в ст. 4 п. 1 (i) указывает, что страны-члены 
должны уделять должное внимание внутренней социальной ситуации. 
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сударств международные организации обязались вступать во взаимоотношения с госу-
дарствами-членами только через специально назначаемых представителей. Например, 
каждый член МВФ должен был назначить министра финансов или главу центрального 
банка на должность представителя своей страны в МВФ [IMF, 1945, art. 12 (2)]. Это 
означало, что каждый член МВФ мог осуществлять контроль над деятельностью Фонда 
на своей территории. 

Данное постановление стало основой для создания механизма подотчетности 
рассматриваемых организаций. С учетом того, что МВФ и Всемирный банк (вместе 
также называемые международными финансовыми институтами, МФИ) вступают во 
взаимодействие только с назначаемыми государственными представителями, они мо-
гут оказывать прямое влияние только на государства-члены и их представителей. Сле-
довательно, для МФИ было очень важно оставаться напрямую подотчетными только 
своим государствам-членам. Эти государства могут использовать свой голос во время 
голосования при принятии управленческих решений для того, чтобы поддерживать по-
дотчетность организации. Поскольку МФИ лишены механизмов прямого влияния на 
население стран-членов без ведома государственных органов, они не могут оказывать 
воздействие на неправительственных акторов. В результате для МФИ отсутствовала 
необходимость быть напрямую подотчетными перед гражданами. Особо подчеркива-
лось, что граждане государств-членов могут привлечь к ответственности национальное 
правительство в случае, если они не удовлетворены результатами его сотрудничества с 
организацией. 

В-третьих, новые структуры создавались с учетом реалий геополитической ситуа-
ции и экономических отношений на момент окончания войны. Это значит, что в силу 
того, что более влиятельные страны вносят наибольший вклад в глобальное экономи-
ческое управление и рассматриваются как основные выгодополучатели данной систе-
мы, на их долю должен был приходиться наибольший вес в новой системе управления. 
Следовательно, им было гарантировано привилегированное положение при принятии 
решений и при внесении изменений в структуру глобального экономического управ-
ления. Это достигалось через такие механизмы, как право вето в Совете Безопасности 
ООН [UN, 1945, art. 27] и взвешенное голосование в МВФ и МБРР [IMF, 1945, art. 12; 
World Bank (IBRD), 1945, art. 5 (3)]. 

Описываемая структура глобального экономического управления не была создана 
в том виде, в котором изначально задумывалась. ВТО в исходном виде так и не была 
создана. Более узкоспециализированное Генеральное соглашение по тарифам и тор-
говле (ГАТТ) функционировало в качестве форума для согласования правил междуна-
родной торговли [WTO, 1947]. Кроме того, реалии «холодной войны» привели к тому, 
что не все государства, которые должны были участвовать в глобальном экономиче-
ском управлении, вошли в состав МВФ и МБРР. Например, страны Варшавского до-
говора создали ряд собственных институтов управления3.

Иные изменения, последовавшие в послевоенный период и определившие осо-
бенности функционирования рассматриваемых институтов, также несколько отли-
чаются от исходного замысла. Прежде всего, существенно возросло количество го-
сударств, участвующих в работе системы. Из 44 государств, принимавших участие в 
Бреттон-Вудской конференции, создавшей МВФ и МБРР, 35 ратифицировали подпи-
санные соглашения [International Monetary Fund, 1996]. На сегодняшний день членами 
МВФ и МБРР являются 189 государств, которые гораздо существеннее различаются по 

3  Так как данные институты прекратили существование вместе с роспуском Организации 
Варшавского договора, они не рассматриваются в данной статье. 



ВЕСТНИК МЕЖДУНАРОДНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ. Т. 13. № 4 (2018)

216

уровню благосостояния, территории, системе национального управления и экономи-
ческому потенциалу, чем государства-основатели [UN, c. a.; World Bank (IBRD), c. a., 
a]. Углубление различий между странами-членами усложнило процесс принятия ре-
шений данными институтами. Одним из показателей этого служит следующий факт: 
несмотря на то что количество стран-членов возросло более чем в 4 раза, состав чле-
нов Совета директоров МФИ вырос только в 2 раза4. В результате возросло количество 
представляемых стран в расчете на каждого исполнительного директора; соизмеримо 
сократилась возможность некоторых директоров представлять интересы всех подопеч-
ных стран. Например, два текущих исполнительных директора от стран Африки южнее 
Сахары представляют по двадцать стран каждый5. Такое количество слишком велико 
для того, чтобы интересы всех стран полноценно учитывались в процессе принятия 
решений. Это означает, что их способность добиваться подотчетности от МФИ суще-
ствует больше в теории, нежели на практике. 

Одним из результатов процесса послевоенного развития стало то, что МФИ и 
ООН не остались единственными глобальными форумами экономического управле-
ния. Наиболее влиятельные государства начали создавать альтернативные междуна-
родные площадки для управления глобальной экономикой. Например, США и страны 
Западной Европы создали Организацию экономического сотрудничества и развития 
(ОЭСР)6. Кроме того, страны – основатели МВФ изначально ожидали, что благодаря 
Фонду Банк международных расчетов потеряет свою актуальность. Однако ведущие 
государства и их центральные банки восстановили его в качестве форума для обсуж-
дения международных финансовых вопросов в более узком составе и, следовательно,  
в менее открытом формате, чем в рамках МВФ [BIS, c. a., a].

Со временем начали возникать еще более эксклюзивные по составу и менее фор-
мальные форумы, в рамках которых ограниченные группы государств могли встре-
чаться для обмена мнениями по ключевым вопросам экономического управления и 
координации позиций по этим вопросам. Участники обсуждения могли затем пред-
принимать совместные действия для продвижения их позиции в МВФ и других инсти-
тутах глобального экономического управления. Эти неформальные институты вклю-
чают «Группу семи» (позднее она стала называться «Группа восьми») и «Группу десяти» 
по финансовым вопросам [BIS, c. a., b]. Данные институты, характеризующиеся более 
узким составом стран-участников, стали инициаторами многих ключевых решений в 
годы, предшествовавшие финансовому кризису 2008 г. «Группа двадцати», которая из-
начально являлась межминистерским форумом, созданным после Азиатского финан-
сового кризиса, превратилась во влиятельную площадку после кризиса 2008 г., когда 
впервые была проведена встреча лидеров стран – членов объединения [Kirton, 1999].  
В 2009 г. «Группа двадцати» заявила о себе как о «главном форуме для нашего экономи-
ческого сотрудничества» [G20, 2009, para. 50]. 

Кроме того, наиболее влиятельные в финансовом отношении страны также соз-
давали новые организации для решения более узких проблем. Например, в ответ на 
вызовы, порождаемые глобализацией финансовой сферы, возник Форум финансовой 
стабильности и органы по разработке стандартов [FSB, c. a.; Goodhart, 2011]. Эти ор-
ганы стали играть роль площадок, где представители стран-членов могли взаимодей-

4  Изначально в совет директоров этих институтов входило по 12 членов. См. учредительный до-
говор [UN, 1944], а также [World Bank (IRBD), 2012]. Сейчас в состав совета директоров МВФ входят 
24 члена, см.: [IMF, c. a., a]; аналогичный орган Всемирного банка включает 25 членов, см. [World 
Bank (IBRD), c. a., b].

5  См. IMF Executive Directors and Voting Power [International Monetary Fund (IMF), c. a., a].
6  Более подробно об истории ОЭСР см.: [OECD, c. a; Martens, Jakobi, 2010].
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ствовать и разрабатывать юридически необязательные международные финансовые 
стандарты, которые обеспечивали эффективное функционирование финансовой сис
темы. На практике данные стандарты используются и МВФ, и Всемирным банком при 
осуществлении программ финансовой оценки [IMF, c. a., b; IBRD, c. a., c]. С течением 
времени данные стандарты стали де-факто более обязательными для государств, вхо-
дящих в МВФ и Всемирный банк, но не являющихся членами СФС или органов по 
разработке стандартов, чем для тех государств, которые участвовали в разработке но-
вых правил. Это произошло в силу того, что те государства, которые рассчитывают на 
финансовую или техническую помощь со стороны МВФ, неизбежно уделяют больше 
внимания и чаще следуют рекомендациям МВФ по сравнению с теми государствами, 
которые не нуждаются в помощи Фонда. Ситуация начала постепенно меняться с того 
момента, когда Форум финансовой стабильности был преобразован в Совет финансо-
вой стабильности (СФС) и в список его членов вошли государства «Группы двадцати», 
которые не участвовали в работе Форума. Вдобавок органы по разработке стандартов 
расширили круг сторон, участвующих в принятии решений, благодаря чему предста-
вители контрольно-надзорных органов из большего количества стран смогли принять 
участие в их работе.

Необходимо отметить, что и другие государства предпринимали попытки усилить 
свое влияние в глобальном экономическом управлении путем создания альтернатив-
ных неформальных объединений. К таковым относятся «Группа двадцати четырех» по 
международным финансовым и валютным вопросам [G24, c. a.] и «Группа 77» + Китай 
в ООН [G77, c. a.]. Еще один пример – БРИКС, который начал проводить ежегодные 
встречи глав стран-членов после финансового кризиса 2008 г.7

Важно также заметить, что взаимосвязь МФИ и ООН никогда не работала в соот-
ветствии с первоначальным замыслом. Несмотря на то что МВФ и МБРР входят в сис
тему ООН, они достаточно быстро добились функциональной независимости [IMF, 
1947; World Bank (IBRD), 1947]. Более того, наиболее состоятельные и влиятельные 
государства успешно сдерживают влияние ООН на глобальное экономическое управ-
ление. В результате ЭКОСОС никогда не был способен эффективно осуществлять ко-
ординацию политических и экономических аспектов глобального управления. Из-за 
этого повестка ООН в вопросах поддержания мира и безопасности и прав человека 
развивалась в отрыве от экономической политики и деятельности МФИ. В итоге на-
циональные правительства, корпорации и сами институты лишились возможности 
осознать, что представляют собой более интегрированные подходы к решению между-
народных финансовых и экономических вопросов и финансовых операций,  – всего 
того, чего можно было достичь, если бы ЭКОСОС полностью выполнял возложенные 
на него задачи. 

Как следствие, МФИ могли рассматривать вопросы социального и экологическо-
го воздействия экономического развития как вопросы, входящие в исключительную 
юрисдикцию государств-членов. Это значит, что данные вопросы расцениваются как 
«политические», т.е. как выходящие за пределы полномочий МФИ. Всеобщая декла-
рация прав человека также не оказывает влияния на оперативную деятельность МФИ, 
несмотря на их связь с системой ООН и статью самой Декларации о том, что «каждый 
орган общества… стремился путем просвещения и образования содействовать уваже-
нию этих прав и свобод и обеспечить, путем национальных и международных прогрес-
сивных мероприятий, всеобщее и эффективное их признание и осуществление» [UN, 

7  Исследовательская группа Университета Торонто публикует множество материалов по 
БРИКС, см. [Lukov, 2012], а также [Stuenkel, 2015].
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1948b]. Этот факт особенно примечателен в силу того, что основные положения Декла-
рации считаются источником обычного международного права [Hannum, 1996]. Кроме 
того, указанные положения приобрели статус обязательных благодаря большому коли-
честву подписанных и ратифицированных странами – членами МФИ соглашений по 
вопросам прав человека [Aizawa et al., 2018]. 

Разграничение между политическими и экономическими вопросами, которое 
стремились поддерживать МФИ, оказалось непосильной ношей. Со временем стало 
очевидно, что многие проекты, финансируемые Всемирным банком, имеют негатив-
ные социальные и экологические последствия. Всемирный банк ответил на провал ряда 
профинансированных проектов и растущую озабоченность по поводу многоплановой 
сущности процесса развития расширением масштаба деятельности и введением новых 
условий для получения финансирования. В настоящий момент Банк, помимо проект-
ного финансирования, предоставляет кредиты на политических условиях и учитывает 
в своей деятельности множество социальных и экологических проблем, таких как кор-
рупция, качество государственного управления, положение уязвимых слоев населения 
и воздействие экологии на общественное здоровье и социальные группы [World Bank 
(IBRD), c. a., d]. 

МВФ прошел через схожие трансформации. Когда в 1973 г. основанная на дого-
воренностях международная финансовая система рухнула и была заменена на систе-
му, функционирующую на основе рыночных механизмов [De Vries, 1986; IMF, 2006; 
Bradlow, 2011], МВФ потерял возможность четко разграничивать вопросы по существу 
в рамках своего мандата. В отсутствие четких правил установки обменного курса не-
возможно с уверенностью говорить о том, где заканчиваются полномочия МВФ в деле 
наблюдения над платежным балансом стран-членов. Не принимая во внимание перво-
начальную систему фиксированных паритетов МВФ, можно сказать, что все финансо-
вые и экономические, а также некоторые неэкономические вопросы приобрели влия-
ние на восприятие возможностей той или иной страны в деле поддержания текущего 
состояния платежного баланса. Это означает, что отныне МВФ должен был поднимать 
вопросы, легитимность которых может быть оспорена, в процессе мониторинга и при 
определении условий предоставления финансовой поддержки. В силу того, что МВФ 
более не обязан следить за соблюдением правил установки обменных курсов8, новая 
система лишила Фонд части его прежнего влияния в тех странах, которые не нужда-
лись и никогда не планировали получать от него финансовую помощь. В ответ на это 
МВФ определил для себя новую роль, сфокусировавшись на странах, находящихся в 
критическом положении. Комплексный характер проблем, с которыми сталкиваются 
данные страны, позволил МВФ диктовать более многоплановые и детальные условия 
для предоставления финансовой помощи. 

В дальнейшем институты глобального экономического управления были вынуж-
дены учитывать вопросы прав человека в своей деятельности. Давление, вынудившее 
их пойти на это, возникло не только из-за воздействия осуществляемых проектов, но и 
во многом из-за более широкого признания важности прав человека для деловой сре-
ды и экономической активности со стороны бизнеса и гражданского общества9. Кроме 
того, МФИ в своей деятельности вынуждены справляться с растущим комплексным 
влиянием климатических изменений на экологическую и социальную устойчивость в 
контексте экономического развития10. Неспособность МФИ эффективно противодей-

8  Необходимо отметить, что единственное действующее правило требует от стран-членов отка-
заться от привязки курса национальной валюты к золоту, см. [IMF, 1945].

9  См., например, [Human Rights Watch, 2017; Darrow, 2006; Bradlow, 1996, p. 47–90].
10  См., например, [IBRD, 2016]. 
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ствовать подобным вызовам оказала негативное воздействие на их эффективность и 
легитимность. Эти новшества показывают, насколько высокую цену приходится пла-
тить за неспособность найти комплексный подход в вопросах развития и глобальной 
экономики. 

Другое важное нововведение касается статуса институтов глобального экономи-
ческого управления. Как отмечалось ранее, с самого начала существовали опасения 
относительно способности этих новых, неопробованных в деле международных орга-
низаций четко выполнять предписанные им роли в системе глобального управления. 
Опасения возникли из-за потенциального вмешательства стран-членов в деятельность 
институтов. В итоге государства-члены согласились предоставить этим организациям 
широкий иммунитет, включая освобождение от налогов, защиту от судебного пресле-
дования и посягательств на активы [IMF, 1945; World Bank (IBRD), 1945; UN, 1946]. На 
сегодняшний день статус международных организаций в глобальном управлении хо-
рошо известен. На практике эти организации могут иметь еще большее влияние в эко-
номических вопросах во многих странах мира – вместо изначально предполагаемых 
операционных проблем. Несмотря на их растущее влияние и одновременное сужение 
границ государственного суверенитета, статус правового иммунитета таких организа-
ций, как МВФ, Всемирный банк и ООН, не претерпел изменений. Все это привело к 
тому, что международные организации входят в число наименее подотчетных инсти-
тутов в мире, несмотря на то что они сами поддерживают тезис о важности подотчет-
ности для обеспечения качественного управления. Эти организации могут также ис-
пользовать дарованный им иммунитет как средство для избегания ответственности за 
противоречивые последствия их деятельности, хотя этот иммунитет изначально был 
задуман как защита от вмешательства со стороны государств [Bradlow, 2017]. 

Создатели институтов глобального экономического управления не предполагали, 
насколько расширится список участвующих в нем акторов. Изначально только госу-
дарства рассматривались в качестве международных субъектов. Сегодня огромную 
роль в глобальной экономике играют корпорации, организации гражданского обще-
ства и даже отдельные физические лица. Таким образом, решение отдельных вопро-
сов глобального экономического управления становится невозможным без участия по 
крайней мере некоторых упомянутых категорий негосударственных акторов, что мож-
но наблюдать на примерах ситуации с правами человека и изменением климата, опи-
санных ранее. Это особенно важно в контексте значительных изменений в сфере меж-
дународного права и развития ИКТ в течение последних семидесяти лет. Например, 
в момент создания МФИ отдельные государства могли самостоятельно разрабатывать 
стандарты финансового регулирования с перспективой их применения в пределах соб-
ственной юрисдикции. Современные ИКТ позволяют осуществлять трансграничные 
финансовые операции с такой скоростью, которой не в состоянии достичь государ-
ственные органы. В итоге многие негосударственные акторы получают возможность 
не соблюдать те национальные финансовые режимы, которые их не устраивают, и тем 
самым снижать их эффективность. Данный факт создал потребность в международном 
сотрудничестве в финансовом и экономическом регулировании, а также для участия в 
нем большего количества государственных и негосударственных акторов11. Структура 
управления, в которой действуют МФИ, не сумела эффективно приспособиться к вы-
зовам подобного рода, что характерно и для других международных организаций.

11  См., например, [Goodhart, 2011; Helleiner, 2014].
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Соглашения, на базе которых были созданы МВФ и Всемирный банк, были 
составлены в прагматичном ключе. Они были достаточно гибкими для того, чтобы 
отвечать на вызовы, которые возникали в процессе развития системы глобального 
экономического управления на протяжении последних семидесяти лет, даже без су-
щественных поправок или реформ всей системы управления. С самого начала МФИ 
были способны так изменять свои принципы управления и операционной деятель-
ности, чтобы достаточно эффективно приспосабливаться к описанным выше изме-
нениям. Тем не менее, по мере того как возникающие вызовы становились все бо-
лее сложными и многоплановыми, стало очевидным, что первоначальные структуры 
управления и принципы операционной деятельности МФИ приблизились к пределу 
своей эффективности. 

Одной из иллюстраций служит преобразование МВФ в специализированный 
институт финансовой и фискальной политики. Изначальной задачей МВФ было на-
блюдение за глобальной финансовой системой, в которую входили все страны – члены 
Фонда и, следовательно, МВФ должен был взаимодействовать с ними на равной осно-
ве без привязки к их уровню развития. На сегодняшний день очевидно, что страны – 
члены МВФ не равны между собой, равно как и то, что различий между ними больше, 
чем сходств. Например, МВФ обладает ограниченным влиянием на наиболее развитые 
государства, даже если те придерживаются практик, наносящих урон остальным стра-
нам – членам Фонда. Это привело к установлению более жестких правил в отношении 
тех стран-членов, на которые МВФ может оказывать влияние, чем требуется в сбалан-
сированной системе. Этот дисбаланс отчасти объясняет разногласия, возникшие по 
поводу деятельности МФИ в Латинской Америке и Африке в 1980-е годы, в Восточной 
Европе и Азии в 1990-е годы и их безуспешных попыток изменить ситуацию в развитых 
странах перед началом финансового кризиса [Vreeland, 2003]. 

Всемирный банк столкнулся со схожими вызовами в ходе адаптации, в частно-
сти, в процессе его перехода на модель программного и обусловленного кредитования 
и в отношении социальных и экологических последствий осуществляемых действий.  
В результате проекты Банка стали более масштабными и, следовательно, более спор-
ными и противоречивыми. Это также привело к расширению функционала Банка, и 
ему стало сложнее ограничиваться только «экономическими» проектами или програм-
мами в терминах его Устава. В итоге это поставило под вопрос положения Устава о 
воздержании от политических действий и усилило споры вокруг уровня подотчетности 
Банка [Darrow, 2006]. 

Другие институты глобального экономического управления также сталкивают-
ся с трудностями [Oʼbrien et al., 2000; Jessop, 1998, p. 29–45]. Например, Банк между-
народных расчетов по-прежнему остается кулуарной организацией, контролируе-
мой несколькими центральными банками. Его структура управления не полностью 
адаптировалась к изменениям в глобальной финансовой системе и к росту влияния 
на нее негосударственных акторов. Банк также не до конца приспособился к новым 
потребностям в финансах, продиктованным комплексным подходом к развитию. 
Совет финансовой стабильности и органы по разработке стандартов приобретают 
более инклюзивный характер, однако они тоже не смогли инкорпорировать новую 
концепцию развития в свою деятельность. «Группа двадцати», несмотря на заяв-
ленную роль основного форума экономического сотрудничества, не достигла тако-
го уровня эффективности, чтобы стать инструментом глобального экономического 
управления, за исключением наиболее сложных периодов глобального финансового 
кризиса. 
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Стратегии для перемен

Из приведенного выше исторического обзора очевидно, что текущая структура гло-
бального экономического управления не подходит для выполнения возложенных на 
нее задач. МФИ ограничены своей структурой и мандатом. Несмотря на все усилия, 
они не способны эффективно адаптироваться и имплементировать комплексный под-
ход к глобальной экономике. Например, продемонстрировав некоторую вольность при 
исполнении своего мандата, Всемирный банк не может просто игнорировать запрет 
на политическую деятельность, заложенный в Уставе. Кроме того, МВФ неспособен 
полностью преодолеть заложенные в него как в специализированную международную 
финансовую организацию особенности, которые ограничивают возможности Фонда в 
решении неэкономических вопросов и не позволяют ему стать полноценным инсти-
тутом финансирования развития. Вдобавок попытки МФИ расширить масштаб своей 
деятельности привели к их пересечению с мандатами других международных организа-
ций. Это создает МФИ проблемы с легитимностью и подрывает целостность системы 
глобального управления. В конце концов они не могут обеспечить участие всех заинте-
ресованных сторон в глобальном управлении. Хотя негосударственные акторы, такие 
как транснациональные корпорации, международное гражданское общество, между-
народные организации, экспертные сообщества и наднациональные органы управле-
ния, играют важную роль в функционировании глобальной экономики, МФИ и другие 
вовлеченные международные организации формально не вовлекают их в процесс при-
нятия решений.

Данные новшества указывают на то, что система глобального управления нуж-
дается в радикальной перестройке. К сожалению, не наблюдается никаких предпосы-
лок для проведения основательных реформ, необходимых для того, чтобы указанные 
институты приобрели возможность эффективно справляться с вызовами, с которы-
ми система сталкивается в настоящий момент. Тем не менее международное сообще-
ство не может позволить медлить и далее в ожидании, что необходимая политическая 
воля возникнет сама собой. Стоящие перед системой вызовы слишком серьезны. Это 
значит, что международное сообщество должно работать над выявлением любых воз-
можностей для реформирования системы управления, которые могут быть найдены 
в рамках текущей институциональной структуры. Если это не будет сделано, возник-
нет вероятность кризиса глобального управления, который непредсказуемым образом 
повлияет на способность мирового сообщества справляться с влиянием на мировую 
экономику таких процессов, как изменение климата, технологические сдвиги и обе-
спечение устойчивого и равного развития.

Таким образом, проблема состоит в определении текущих возможностей для 
реформы. Эта задача может быть выполнена путем применения четырех критериев. 
Во-первых, потенциальная реформа должна обеспечить внедрение более широко-
го подхода к проблемам развития в систему глобального управления. Другими слова-
ми, изменения должны обеспечить более полный учет экологических и социальных 
факторов, а также прав человека в мировой экономике и в ее внутренних процессах. 
Во-вторых, искомые возможности должны помочь осуществить такие реформы, ко-
торые существенно улучшат механизмы решения по крайней мере одной из четырех 
основных современных проблем современной системы управления и позволят создать 
предпосылки для будущих улучшений. К указанным проблемам относятся отсутствие 
эффективного механизма координации для имплементации более широкого подхода к 
развитию в систему управления глобальной экономикой; неполное участие всех заин-
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тересованных сторон в процессе принятия решений в системе глобального управления; 
невозможность поддерживать баланс между автономностью институтов глобального 
экономического управления и суверенитетом государств-членов; а также недостаточ-
ная подотчетность ключевых институтов глобального управления. В-третьих, реформа 
должна сделать институты более инклюзивными. То есть искомые реформы должны 
облегчить участие всех государственных и негосударственных акторов, вовлеченных в 
глобальное экономическое управление, в процессе принятия решений. В-четвертых, 
планируемые реформы должны учитывать тот факт, что МФИ и другие институты гло-
бального экономического управления осуществляют свою деятельность без должного 
уровня подотчетности. Следовательно, любые предпринимаемые реформы должны 
помочь данным институтам стать более подотчетными в пользу тех, на кого их решения 
и действия оказывают непосредственное влияние. 

Учитывая данные критерии, можно выделить три базовые стратегии, которые мо-
гут стать основой для реформ глобального экономического управления. Первая стра-
тегия – изменить существующие международные организации без внесения поправок 
в их уставные документы. Вторая стратегия подразумевает использование существую-
щих неформальных объединений, таких как «Группа двадцати» и БРИКС, для продви-
жения реформ структуры глобального экономического управления. Третья стратегия – 
создание новых международных организаций или форумов, которые могли бы быть 
задействованы в глобальном экономическом управлении. Международное сообщество 
уже испробовало каждую из них. 

Институциональные реформы

На протяжении последних тридцати лет проведено несколько реформ в структуре 
управления МФИ. Из наиболее значительных  – внесение обоими институтами по-
правок в распределение голосов между своими членами для отражения изменений в 
структуре глобальной экономики. Ключевые развивающиеся страны, такие как Китай, 
Индия и Бразилия, получили больше голосов за счет уменьшения доли некоторых ев-
ропейских государств и некоторых беднейших стран [IMF, 2009a; IMF, 2009b]. Необхо-
димо отметить, что эти изменения оказались недостаточными, и на сегодняшний день 
распределение голосов все еще складывается в пользу стран Европы. Второе важное 
нововведение – оба института трансформировали свои руководящие органы в полно-
стью выборные [IMF, c. a., a; IBRD, c. a., e]. Несмотря на то что Всемирный банк уве-
личил количество мест в совете директоров для увеличения присутствия африканских 
стран южнее Сахары, эти страны по-прежнему остаются самой недопредставленной 
региональной группой среди членов МВФ. 

МФИ также стали более прозрачными. Сейчас оба института следуют правилам 
раскрытия информации, которые основаны на утверждении, что информация должна 
предоставляться в открытом доступе за исключением той, которую намеренно изыма-
ют из открытых источников [IMF, 2010; World Bank, 2010]. На практике получается, что 
практически вся информация раскрывается в обязательном порядке, пусть и с учетом 
временных задержек. Всемирный банк также стал более открытым в плане формулиро-
вания ключевых принципов своей деятельности. Банк приветствует публичное обсуж-
дение и консультируется с заинтересованными сторонами по вопросам, связанным с 
сущностью его деятельности12. МВФ стал более открытым для взаимодействия с граж-

12  См. [World Bank (IBRD), 2016] для более детальной информации о развитии международной пра-
вовой системы по экологическим и социальным вопросам, которая начала свою работу в начале 2018 г. 
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данским обществом, однако в вопросах операционной деятельности Фонд не столь от-
крыт, как Всемирный банк. 

МФИ также предпринимают действия для увеличения собственной подотчетнос
ти. МВФ создал Бюро независимой оценки, которое отчитывается напрямую совету 
директоров [IEO, c. a.]. Бюро изучает конкретные аспекты завершенных проектов 
Фонда и представляет публичные отчеты [IEO, 2018]. Бюро также представляет еже-
годный план работ и приветствует его публичное обсуждение. Отчеты содействуют рас-
пространению информации об МВФ, но накапливаемые благодаря им знания и опыт 
не в полной мере внедряются в оперативную деятельность Фонда [IEO, 2018]. Кроме 
того, Фонд не предоставляет негосударственным акторам, которые могут испытывать 
негативное воздействие его деятельности, никакой возможности привлечь организа-
цию к ответу. 

Группа Всемирного банка создала Инспекционную комиссию для расследования 
случаев нарушения принятых процедур и правил Банка со стороны МБРР и Между-
народной ассоциации развития (МАР) [IBRD, c. a., f ]. Международная финансовая 
корпорация (МФК) и Многостороннее агентство инвестиционных гарантий (МИГА) 
учредили должность омбудсмена по вопросам соблюдения для рассмотрения случаев 
несоблюдения принятых процедур и правил, а также разрешения споров [Compliance 
Advisor Ombudsman, c. a.]. Поводом для создания обоих механизмов послужили жалобы 
со стороны сообществ или групп физических лиц, которые утверждали, что пострадали 
в результате осуществления проектов, спонсированных Банком. Хотя оба механизма 
могут публиковать отчеты с итогами проведенных разбирательств, у них нет полно-
мочий для обеспечения предоставления компенсаций в случае, если будет обнаружен 
факт нанесения вреда. Совет директоров и управляющие также не обязаны предпри-
нимать какие-либо действия на основании данных отчетов. 

Возможности других форумов

Как отмечалось ранее, международное сообщество создало новые институты управ-
ления для того, чтобы заполнить ниши в глобальном экономическом и финансовом 
управлении, например, ряд неформальных институтов управления. Наиболее важ-
ным из них является «Группа двадцати», которая проводит встречи на уровне глав го-
сударств-членов. Сейчас «Группа двадцати» считается главным форумом глобального 
экономического управления. Из других примеров следует отметить БРИКС и Азиат-
ско-Тихоокеанское экономическое сотрудничество (АТЭС), которые также проводят 
встречи на высшем уровне [APEC, c. a.]. Наряду с этими институтами негосударствен-
ные акторы также создали несколько объединений, призванных усилить их влияние 
на форумах глобального экономического управления, например, Экспертную двадцат-
ку (Т20), Деловую двадцатку (В20), Трудовую двадцатку (L20) и Женскую двадцатку 
(W20)13. Важно отметить, что каналы связи между этими группами и другими заинте-
ресованными сторонами могут быть настолько запутанными, что органы, принима-
ющие решения, остаются в неведении относительно интересов всех государственных 
и негосударственных акторов, на которых эти решения оказывают воздействие, или 
не осознают в полной мере последствия своих решений. Этот недостаток может еще 
более усугубиться из-за того, что неформальная структура и относительно непрозрач-

13  Экспертная двадцатка [T20, c. a.]; Деловая двадцатка [B20, c. a.]; Трудовая двадцатка, [L20,  
c. a.] и Женская двадцатка [W20, c. a.]. 
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ный процесс принятия решений делают их восприимчивыми к воздействию более вли-
ятельных акторов.

Важно отметить, что МВФ и Всемирный банк также участвуют в работе «Группы 
двадцати». Их роль состоит в унификации результатов работы Экспертной двадцатки 
и других аутрич-форматов, хотя многие из стран – членов МФИ не принимают в этом 
участия. 

Создание новых институтов

Помимо указанных неформальных механизмов, в последнее время также возникли 
новые международные организации и институты, например, Азиатский банк инфра-
структурных инвестиций и Новый банк развития («Банк БРИКС») [NDB, c. a.]; под-
писано несколько региональных механизмов: Чиангмайская многосторонняя ини-
циатива [Sussangkam, 2010], Пул условных валютных резервов БРИКС [BRICS, 2014], 
Латиноамериканская ассоциация интеграции (ЛАИ), Латиноамериканский резервный 
фонд (ЛАРФ) [IMF, 2017]. Кроме того, Германия, Франция и Великобритания зани-
мались совместной разработкой механизма, который позволит компаниям этих стран 
обходиться без платежей в долларах США при осуществлении сделок с иранскими ком-
паниями [Financial Times, 2018]. Отдельные страны также предпринимают действия, 
меняющие структуру глобального экономического управления. Примером служит ки-
тайская инициатива «Один пояс, один путь», которая была запущена с целью поддерж-
ки развития других стран путем укрепления связей между ними и Китаем, воссоздавая 
тем самым древний Шелковый путь [Hurley et al., 2018].

Тем не менее нужно отметить, что данные инициативы недостаточно масштабны 
или слишком «новые» для того, чтобы стать вызовом существующей системе. 

Проекты краткосрочных и среднесрочных реформ

Масштаб необходимых реформ в структуре МФИ для обеспечения их эффективной 
работы при должном уровне легитимности ограничен свойственной им инертностью, 
вызванной сложившимся распределением голосов между странами-членами. Страны, 
которые с самого начала имели наибольшее количество голосов, по-прежнему удержи-
вают контроль. Так как реальный вес этих стран в глобальном экономическом управле-
нии снизился, их стремление сохранить свое привилегированное положение оказыва-
ет разрушительное влияние на эффективность работы МФИ. Это можно проследить на 
примере неудавшихся попыток изменить порядок избрания глав МВФ и Всемирного 
банка или скромных успехов в перераспределении голосов между странами – членами 
МФИ. Тем не менее, если эти институты и впредь намерены оставаться эффективными 
и легитимными, они обязаны найти способ адаптировать процесс принятия решений и 
действующие практики к тем вызовам, которые возникают вследствие изменений гло-
бального геополитического и экономического баланса. 

Другим препятствием для проведения реформ является проблема совместимо-
сти деятельности МФИ и государственного суверенитета. Принцип соблюдения госу-
дарственного суверенитета накладывает ограничения на возможности МФИ свобод-
но взаимодействовать со всеми заинтересованными негосударственными акторами в 
странах-членах. Более того, этот принцип ограничивает возможности институтов в со-
гласовании позиций всех государственных и негосударственных акторов, чье участие 
необходимо при решении вопросов, связанных с изменением климата, демографиче-
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скими проблемами, распределением благ и сложной динамикой глобальной интегра-
ции и регионализации.

Несмотря на все противоречия и ограничения, некоторые важные, хотя и ограни-
ченные по масштабу реформы могут быть осуществлены и в текущей правовой и ин-
ституциональной структуре. Эти реформы оправданны, потому что они соответствуют 
четырем критериям, описанным ранее.

В настоящее время существует четыре вероятных пути реформирования инсти-
тутов глобального экономического управления. Первый путь связан с кругом участ-
ников, прежде всего из числа негосударственных акторов. По этому направлению уже 
был достигнут определенный прогресс, однако многое еще можно предпринять в даль-
нейшем. МВФ и Всемирный банк в рамках действующих уставов могут создать новые 
каналы для участия всех заинтересованных акторов. Например, они могут создать ка-
налы для участия в процессе принятия решений представителей деловых кругов, над-
национальных органов управления и гражданского общества, как произошло в случае с 
переговорами по экологическим вопросам. Эти каналы могут дать негосударственным 
акторам возможность выдвигать собственные инициативы, участвовать в обсуждении 
предлагаемых действий и в отборе руководящих кадров МФИ, а также возможность 
для ограниченного числа представителей организаций гражданского общества остав-
лять устные или письменные обращения к советам директоров по ключевым вопросам. 
МФИ могут также задействовать инструменты «мягкой» силы, которые были созданы 
совместными усилиями государственных и негосударственных акторов и применимы 
для текущей деятельности этих институтов. Например, МФИ могут обязаться следо-
вать в своей деятельности стандартам деловой ответственности, например, Руководя-
щим принципам ООН в области бизнеса и прав человека. Практика показывает, что 
многие страны – члены МФИ уже следуют этому стандарту, одобрив его на платформе 
ООН или в рамках других международных форумов. Это, помимо прочего, потребует от 
МФИ проводить оценку влияния своей деятельности на ситуацию с правами челове-
ка. Как демонстрирует пример некоторых компаний, соответствие данному стандарту 
может оказать позитивное воздействие на деловую репутацию, результаты их деятель-
ности, стоимость кредита и желание молодых людей устраиваться к ним на работу14.

МФИ должны соблюдать принцип субординации при расширении круга участни-
ков процесса принятия решений. Совсем не обязательно, чтобы все государственные и 
негосударственные акторы принимали непосредственное участие в решении всех воп- 
росов глобального экономического управления. Более уместным было бы создание 
нескольких вспомогательных органов, в работе которых смогут принять участие соот-
ветствующие подгруппы стейкхолдеров. Подобные постоянные или временные органы 
должны объединить государственных и негосударственных акторов в соответствии с 
географическим распределением, сферой интересов или располагаемой экспертизой. 
Решения, принятые на этих площадках, могут быть переданы на более высокий уро-
вень для рассмотрения более крупными объединениями при принятии решений.

Второе направление подразумевает решение вопросов, связанных с подотчет
ностью. Проблемой является неспособность МФИ обеспечить более высокий уро-
вень подотчетности. За последние семьдесят лет возросло влияние этих институтов на 
наименее влиятельные страны-члены. Однако этот процесс не сопровождался ростом 
подотчетности в силу предоставленного МФИ иммунитета. Всемирный банк, как и 
другие многосторонние банки развития, создал независимые механизмы обеспечения 
подотчетности. Хотя эти органы не обладают широкими полномочиями, сам факт их 

14  См., например, [Global Compact Network Germany, 2015].
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создания говорит о том, что Всемирный банк является более подотчетным по срав-
нению с МВФ и ООН. Довольно необычно выглядит неспособность этих институтов 
обеспечить большую подотчетность, учитывая их активную поддержку подотчетности 
как неотъемлемого компонента качественного управления. Примеры независимых ме-
ханизмов подотчетности многосторонних банков развития показывают, что нечто по-
добное может быть сделано даже в текущих условиях. 

В этом отношении необходимо отметить, что проблема иммунитета международ-
ных организаций также является серьезным вызовом. Сомнения в том, что эти органи-
зации нуждаются в специальных правах и привилегиях для выполнения возложенных 
задач, вполне обоснованны. Кроме того, предоставленный иммунитет не должен иметь 
значения в случае, если действия МФИ оказывают влияние на негосударственных ак-
торов в странах-членах. Согласно постановлению Европейского суда, в подобной ситу-
ации МФИ обязаны по меньшей мере предоставить соответствующую компенсацию, 
что может стать альтернативой судебному разбирательству [European Court of Human 
Rights, 1999]. Этот вопрос сейчас находится на рассмотрении Верховного суда США 
[United States Court of Appeals, 2017]. 

Третье направление вероятных реформ затрагивает способность институтов и 
форумов глобального экономического управления полностью оценивать воздействие 
рассматриваемых проектов, решений, норм и стандартов. Данные институты должны 
проводить всестороннюю оценку вероятных последствий своей деятельности. Все-
мирный банк и другие МБР уже осуществляют оценку социального и экологического 
воздействия. С другой стороны, они не проводят оценку воздействия на ситуацию с 
правами человека, несмотря на то, что того требует множество документов ООН, не 
имеющих юридической силы. МВФ, СФС и органы по разработке стандартов оцени-
вают потенциальное экономическое и финансовое воздействие собственных программ 
и стандартов, однако не учитывают в своей оценке социальные и экологические по-
следствия, а также воздействие на сферу прав человека. Учитывая то, что все рассма-
триваемые организации признают важность вопросов неравенства и экономической 
дискриминации, а также влияния изменения климата на экономику, трудно понять, 
как они могут в полной мере оценивать эффективность выполнения возложенных на 
них мандатов без проведения подобных исследований. Так как рассматриваемые ин-
ституты работают в пользу своих участников, маловероятно, что они пойдут на из-
менение текущей ситуации без соответствующего сигнала со стороны стран-членов. 
Следовательно, «Группа двадцати» и БРИКС могут содействовать реформированию 
системы глобального экономического управления путем направления запроса в адрес 
рассматриваемых институтов на проведение исследований вероятных последствий. 

Четвертое направление действий ориентируется на более четкое позициониро-
вание рассматриваемых институтов в рамках «Группы двадцати». В настоящее время 
МВФ, Всемирный банк, ОЭСР и Программа развития ООН участвуют во многих встре-
чах «двадцатки». «Группа двадцати» часто обращается к ним о проведении технических 
исследований для содействия деятельности рабочих групп. С другой стороны, было бы 
разумным, чтобы эти организации предоставляли подобную помощь еще и отдельным 
государствам-членам. Кроме того, состав членов рассматриваемых организаций шире, 
чем список участников «Группы двадцати». Нужно отметить, что «двадцатка» является 
форумом для ограниченной группы государств и не имеет мандата на принятие реше-
ний, важных для всего мира. Следовательно, МВФ, Всемирный банк и другие орга-
низации могут стать каналом связи с теми странами из числа своих членов, которые 
не входят в «Группу двадцати», и предоставлять информацию о вероятном влиянии 
решений «двадцатки» на эти страны. Например, рассматриваемые организации могут 
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включить данную информацию в свои отчеты для «Группы двадцати». Это может по-
высить легитимность и, вероятно, эффективность принимаемых «двадцаткой» реше-
ний и предпринимаемых действий. Это также поможет наладить более тесный контакт 
между этими институтами и их странами-членами. Таким образом, «Группа двадцати» 
и БРИКС могут обратиться к перечисленным организациям с запросом о предоставле-
нии подобной информации для «двадцатки». 

Это новшество невелико по масштабу и может остаться незамеченным большин-
ством участников глобального экономического управления. Тем не менее подобные 
шаги необходимы, так как они помогут обеспечить участие, пусть и непрямое, для 
всех групп интересов «Группы двадцати», равно как и усилить влияние стран – членов 
«двадцатки» из числа развивающихся.

Заключение

Современная структура глобального экономического и финансового управления нахо-
дится в критическом состоянии. Институты системы не выполняют свою роль с долж-
ной эффективностью, а степень доверия к ним и легитимность их действий ставятся 
под сомнение. К сожалению, несмотря на необходимость системных изменений, ре-
форма глобальной системы экономического управления вряд ли будет осуществлена в 
ближайшее время. Это означает, что единственным реальным выходом из ситуации яв-
ляется активный поиск любых возможностей для реформ. Предложенная статья про-
демонстрировала, что такие возможности существуют. «Группа двадцати», БРИКС и 
другие объединения могут помочь задействовать данные возможности. 
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Abstract

Every dynamic social system’s adaptive capacity is finite. Eventually, the ability of the system’s legal and institutional 
arrangements to adapt to the changing operational context is exhausted. At this point, unless the system is significantly 
reformed, it begins losing its legitimacy and efficacy. 

This article contends that the structure, operation and scale of the global economy has changed so dramatically that 
the current arrangements for global economic governance are approaching this crisis moment. They are failing to deliver 
an inclusive, sustainable and efficient international economic system that can contribute to peace, prosperity and human 
welfare. Their governance arrangements and operating practices and procedures have not been adequately adapted to the 
new realities of the international political economy. Key institutions are only slowly adjusting their current decision-making 
practices to the fact that the balance of economic power among their members has shifted. They have also been slow in 
responding to the growing importance of such non-state actors as corporations, civil society organizations and subnational 
governments in the governance of the global economy. 

However, the political will to make the necessary changes to the institutional arrangements for global economic gov-
ernance is lacking. This means that in the short to medium term, absent a serious crisis, there is limited potential for reform. 
However, this does not mean that opportunities for meaningful partial reforms do not exist. Those actors that are interested 
in reform need to carefully seek out those opportunities and, once identified, use them to make the system more participatory, 
accountable and responsive to the concerns to all stakeholders in the system. This in turn should enhance the capacity of the 
system to respond productively to future opportunities for more profound changes in global economic governance.

In making this case, the article first briefly describes the key features of the order established after World War II. 
Second, it discusses some of the changes that these institutions have undergone over the past 70 years. Third, it discusses the 
adjustments that, in fact, have been made in global economic governance. It also indicates some ways in which opportunities 
for making the system more inclusive, responsive and accountable can be identified. Finally, it offers suggestions regarding 
possible changes within the current order and on the role entities like the Group of 20 and the BRICS grouping of Brazil, 
Russia, India, China and South Africa can play in promoting these changes. 

It should be noted that, due to space limitations, while this article discusses global economic governance in general, it 
concentrates primarily on the cases of the two most prominent institutions in global economic governance – the International 
Monetary Fund (IMF) and the World Bank Group (the World Bank). The reason for focusing on the IMF is that it is the 
most significant multilateral institution active in the governance of international financial and monetary affairs. The World 
Bank is an important funder of development activity even if it is not the largest such lender. It is the model that was used 
in setting up all of the regional multilateral development banks (MDBs) and it has had an influence on the structure and 
function of other MDBs as well, such as the Asian Infrastructure Investment Bank. It has also been a thought leader in the 
area of development finance.
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